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Die weltweit am meisten angebaute gentechnisch ver-
änderte Pflanze ist RoundupReady-Soja, die gegen das 
Herbizid Roundup resistent ist (Foto: courtesy Volker 
Gehrmann)

Glyphosat ist der weltweit am meisten einge-
setzte Wirkstoff in Unkrautvernichtungsmitteln 
(Herbiziden). Weil er alle Pflanzen abtötet, 
spricht man von einem Totalherbizid. Die in-
zwischen zum Chemiekonzern Bayer gehörende 
Firma Monsanto brachte 1974 unter dem Namen 
Roundup das erste glyphosathaltige Herbizid auf 
den Markt. Nach dem Ende des Patentschut-
zes begannen zahlreiche weitere 
Firmen, Spritzmittel mit dem 
Wirkstoff Glyphosat herzu-
stellen und unter verschie-
denen Handelsmarken zu 
vertreiben. Ab 1996 ver-
kaufte Monsanto passend 
zum Spritzmittel eine 
RoundupReady-Sojaboh-
ne (deutsch: bereit für 
Roundup). Diese Pflan-
zen waren gentechnisch 
so verändert, dass sie resis-
tent gegen Glyphosat waren. 
Besprühten Landwirte Felder 
dieser Bohnen mit glyphosathaltigen 
Herbiziden, starb das gesamte Unkraut ab 
und nur die gentechnisch manipulierten Nutz-
pflanzen überlebten. Der Soja folgten bald gly-

phosatresistenter Raps, Mais und Baumwolle. In 
der Folge stieg der weltweite Glyphosateinsatz 
innerhalb von zehn Jahren auf das 15-fache – 
ebenso die Schäden für Umwelt und Gesund-
heit. 2015 stufte die Krebsforschungsagentur 
IARC der Weltgesundheitsorganisation Glypho-
sat als wahrscheinlich krebserregend ein. In 
den USA klagten daraufhin Zehntausende von 

Krebspatient*innen und in der Europä-
ischen Union (EU) forderten mehr 

als eine Million Bürger*innen 
ein Verbot des Herbizids. 

Hier wurde Glyphosat in-
zwischen zum Sinnbild für 
die verfehlte Pestizidpo-
litik der EU-Kommission, 
die den Wirkstoff weiter-
hin zulassen will.

Wo wird Glyphosat 
angewendet?

Weltweit versprühen Landwirte 
jedes Jahr rund 800.000 Tonnen Gly-

phosat. Die größten Mengen gehen auf Feldern 
nieder, auf denen gentechnisch veränderte 
Pflanzen wachsen, die dagegen resistent sind. 
Mehr als 85 Prozent der weltweit auf 190 
Millionen Hektar (> ISAAA, 2019) angebauten 
Gentech-Pflanzen sind herbizidresistent, meist 
gegen Glyphosat. Sie wachsen vor allem in 
den USA, Brasilien, Argentinien und Kanada. 
Große Mengen solcher mit Glyphosat behan-
delter Gentech-Pflanzen werden, vor allem als 
Futtermittel, in die EU importiert. In der EU 
dürfen keine herbizidresistenten gentechnisch 
veränderten Pflanzen angebaut werden, nur 
ein insektenresistenter Mais, der auf einigen 
Feldern in Spanien und Portugal wächst. Gly-
phosat kommt trotzdem zum Einsatz: Vor der

https://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/55/executivesummary/default.asp
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Wenn Pestizide per Flugzeug ausgebracht werden, 
können sie leicht abdriften und benachbarte Felder 
- oder Menschen, die sich in der Umgebung aufhalten 
- schädigen (Foto: pixabay, CC0)

Aussaat, um vorhandenes Unkraut abzutöten, 
und nach der Ernte, um sich das Pflügen zu er-
sparen. Bei dieser pfluglosen Bodenbearbeitung 
(englisch „no till“) tötet das Glyphosat Unkräu-
ter sowie übriggebliebene und ausgekeimte 
Rapssamen und Getreidekörner ab. Wird Gly-
phosat kurz vor der Ernte gespritzt, reifen die 
Pflanzen schneller ab und lassen sich einfacher 
ernten. Diese als Sikkation bezeichnete Praxis 
ist in Deutschland inzwischen nicht mehr er-
laubt. Nach einer > Studie der Universität Göt-
tingen wurden 2011 in Deutschland rund 40 Pro-
zent der Ackerflächen mit Glyphosat behandelt. 
Inzwischen dürfte es etwas weniger sein, denn 
seither hat sich die jährlich in Deutschland ver-
kaufte Menge an Glyphosat von 5.400 auf 4.100 
Tonnen verringert. 67 glyphosathaltige Pestizi-
de sind noch auf dem deutschen Markt. (> BVL, 
2022).

Wie wirkt Glyphosat?
Glyphosat hemmt das Enzym EPSPS (5-Enolpyruvyl-Shikimat-3-Phos-
phat-Synthase), das in Pflanzen an der Bildung aromatischer Amino-
säuren beteiligt ist. Fehlen diese Aminosäuren, bricht die Proteinsyn-
these ab, die Pflanzen stellen das Wachstum ein und sterben. Durch 
diese Störung des Shikimat-Stoffwechsels tötet Glyphosat alle Pflan-
zen ab, die nicht eigens gentechnisch resistent gemacht wurden. Das 
Herbizid wirkt systemisch: Es wird über die Blätter aufgenommen, in 
der ganzen Pflanze verteilt und vor allem in Triebspitzen, Samen und 
Wurzeln angereichert. Glyphosat galt aufgrund seines Wirkmechanis-
mus lange als wenig problematisch für den Menschen und als umwelt-
verträglich, da es sich nach Herstellerangaben schnell abbauen sollte. 
Inzwischen gibt es eine Vielzahl von Studien, die zeigen, dass dies 
nicht stimmt.

Bei deren Bewertung ist immer zu beachten, ob sie den reinen Wirk-
stoff untersuchen oder das fertige Spritzmittel, wie es auf den Acker 
kommt. Dieses enthält Hilfsstoffe, die die Aufnahme von Glyphosat 
durch die Pflanzenoberfläche erleichtern. Sie müssen nicht im Detail 
offengelegt werden, obwohl sie sehr giftig sein können. Ein Beispiel 
dafür sind die POE-Tallowamine, die 2016 in der EU als Hilfsstoff ver-
boten wurden – nachdem sie 40 Jahre lang auf den Acker kamen.

Die Akte Glyphosat
Der Chemiker Helmut 
Burtscher-Schaden be-
schreibt die Verstrickun-
gen zwischen Industrie, 
privaten Prüfinstituten 
und Kontrollbehörden.

Verlag Kremayr & Scheriau, 
2017, ISBN 978-3-218-01085

https://ojs.openagrar.de/index.php/JKA/article/view/1766
https://ojs.openagrar.de/index.php/JKA/article/view/1766
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01_meldungen_par_64/meld_par_64_Wirkstoffabsatz_seit_1987.xlsx?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/04_Pflanzenschutzmittel/01_meldungen_par_64/meld_par_64_Wirkstoffabsatz_seit_1987.xlsx?__blob=publicationFile&v=6
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Glyphosat überwindet die Blut-Hirn-Schranke. Foto: 
Arizona State University

Das EU-Warnzeichen für „Ernste 
Gesundheitsgefahr“. Dazu gehört aus 
Sicht der Glyphosat-Kritiker*innen 
der Warnsatz H351: „Kann vermutlich 
Krebs erzeugen“.

Glyphosat und Krebs
Im März 2015 stufte die Krebsforschungsagentur IARC der 
Weltgesundheitsorganisation Glyphosat als wahrscheinlich 
krebserregend ein. Daraus entwickelte sich eine bis heute 
andauernde Kontroverse. Die Genehmigungsbehörden welt-
weit hatten, gestützt auf alte Studien der Hersteller und Ar-
beiten industrienaher Toxikologen, Glyphosat für unbedenk-
lich erklärt – und verteidigen ihre Position. Doch zahlreiche 
Studien und Analysen unabhängiger Wissenschaftler haben 
inzwischen gezeigt
•	 dass die Herstellerstudien wenig Aussagekraft haben und 

Daten einseitig interpretiert wurden;
•	 dass immer mehr Daten die krebserzeugende Wirkung 

bestätigen
•	 wie Glyphosat die Krebsentstehung beeinflusst.

Weitere gesundheitliche Risiken

US-Wissenschaftler*innen machen Glyphosat 
für Nierenerkrankungen bei Landarbeiter*innen 
verantwortlich.
> Infodienst: Glyphosat geht an die Nieren (05.09.2019)

Forschende der Universität von Arizona haben 
gezeigt, dass Glyphosat im Gehirn auf eine Art 
und Weise in den Stoffwechsel von Botenstoffen 
eingreift, die Krankheiten wie Alzheimer her-
vorrufen könnte.
> Infodienst: US-Studie - Glyphosatschäden im Gehirn 
könnten Alzheimer begünstigen (01.08.2022)

Beispielhafte Studien dazu:
> Meta-Analyse der Universität Washington von 2019
> Arbeit von Prof. Knasmüller zur Aussagekraft der Hersteller-Studien, 2021
> Studie des Londoner King’s College zum Wirkmechanismus von Glyphosat und Roundup, 2021

Aufgrund der Datenlage haben mehrere Gerichte in den USA Klagenden recht gegeben, die ih-
ren Lymphdrüsenkrebs darauf zurückführen, dass sie jahrelang das glyphosathaltige Herbizid 
Roundup eingesetzt haben. Die Bayer AG, der der Roundup-Hersteller Monsanto gehört, hat 
über zehn Milliarden US-Dollar an Schadensersatz gezahlt oder zurückgestellt. Damit sollen 
138.000 Klagen beigelegt werden.
> Infodienst: Glyphosat-Vergleich: Bayer zahlt knapp zehn Milliarden Euro (25.06.2020)
> Infodienst: Bayer stellt weitere 3,5 Milliarden Euro für Glyphosatklagen zurück (06.08.2021)

Doch Lymphdrüsenkrebs ist nicht das einzige gesundheitliche Risiko, das von Glyphosat aus-
geht.

https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33785/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34654/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34654/
https://www.washington.edu/news/2019/02/13/uw-study-exposure-to-chemical-in-roundup-increases-risk-for-cancer/
https://www.global2000.at/sites/global/files/Analyse-Glyphosat-Studien.pdf
https://academic.oup.com/toxsci/article/186/1/83/6446050?login=false
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34042/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34420/
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Weitere gesundheitliche Risiken
Studien aus Argentinien zeigen, dass Glyphosat 
die Nachkommen schädigen und zu vermehrten 
Missbildungen führen kann. Im Tierversuch und 
auf dem Acker.
> Infodienst: Glyphosat schädigt Embryonen in der näch-
sten Generation (30.07.2018)

Glyphosat beeinträchtigt im Langzeitversuch 
die Spermien männlicher Ratten. Das ergab 
eine Studie chinesischer Wissenschaftler*innen. 
Sie erklärten ihr Ergebnis damit, dass Glyphosat 
eine hormonaktive Substanz sein könnte.
> Infodienst: Glyphosat schädigt Spermien (17.01.2022)

Ein internationales Team von Wissenschaftle-
r*innen zeigte in einer Übersichtsarbeit: Glypho-
sat schädigt Mikrobiome, das sind Gemein-
schaften von Mikroorganismen, die wichtig für 
die Gesundheit von Pflanzen, Tieren und Men-
schen sind. Die Erklärung dafür ist einfach: Auch

Mikroorganismen besitzen das Enzym EPSPS, auf 
das Glyphosat einwirkt. Dadurch kann Glyphosat 
im Essen die Darmflora ändern. Ein konkretes 
Beispiel dafür sind Schäden bei Bienen.
> Infodienst: Glyphosat schädigt nützliche Bakterien 
(10.11.2021)
> Infodienst: Glyphosat schädigt Bienen (27.09.2018)

Eine umfassende 
Sammlung an Fak-
ten, Daten und Gra-
fiken zu Glyphosat 
und anderen Pestizi-
den.

Zum Download ankli-
cken. (BUND, Böll-
Stifung, 2022)

Glyphosat-Rückstände

Glyphosat wird in besprühten Pflanzen praktisch nicht abgebaut. Es reichert sich vor allem in 
Samen und Wurzeln an. In Lebens- und Futtermitteln werden deshab immer wieder Rückstän-
de nachgewiesen - vom Bier bis zu den Haferflocken. Bis zu einem von EU-Behörden festge-
legten Grenzwert sind Rückstände von Glyphosat in Lebensmitteln erlaubt. Diese sogenannten 
„maximum residue level“ (MRL) sind für jedes Lebensmittel unterschiedlich und wurden in 
den vergangenen Jahren immer wieder erhöht. So hob die EU 2012 den Grenzwert für Linsen 
um das Hundertfache von 0,1 mg/kg (Milligramm je Kilogramm) auf 10 mg/kg an. Der Grund: 
Aus Nordamerika importierte Linsen wiesen erhöhte Rückstandswerte auf; ein Import dieser 
Linsen wäre nicht mehr zulässig gewesen. Derzeit reichen die Glyphosatgrenzwerte von 0,05 
mg/kg in Fleisch, Milch und Eiern über 0,1 mg/kg für die meisten Obst- und Gemüsesorten bis 
zu 20 mg/kg bei Soja, Hafer, Gerste und Sonnenblumen.

Doch obwohl Glyphosat so weit verbreitet ist, werden Lebensmittel und Menschen nur selten 
darauf untersucht. Ein Grund dafür: Mit den üblichen Pestizidscreenings lässt sich Glyphosat 
nicht erfassen, es braucht eine eigene Messung, die extra kostet. Analysen der baden-würt-
tembergischen Lebensmittelbehörde zeigen, dass Glyphosat häufiger in Getreide, Getreideer-
zeugnissen sowie Hülsenfrüchten zu finden ist, dagegen kaum in Obst und Gemüse. 
> Zur Untersuchung.

Der Pestizidatlas

https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33329
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33329
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34529
https://www.bund.net/fileadmin/user_upload_bund/publikationen/umweltgifte/umweltgifte_pestizidatlas_2022.pdf
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34489/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34489/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33404
https://www.ua-bw.de/pub/beitrag.asp?subid=1&Thema_ID=5&ID=3186&Pdf=No&lang=DE
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Filme über Glyphosat
Einfach aufs Bild klicken 
und anschauen.

SWR, Planet Wissen: Glyphosat 
- Das umstrittenste Pflanzengift 
der Welt (14.05.2020, 59 Minu-
ten)

Das Erste, Monitor: Glyphosat: 
Gekaufte Studien? (15.12.2019, 6 
Minuten

ARTE Reportage: Argentinien: 
Neue Gegner des Glyphosats, 
(09.10.2019, 25 Minuten) 

ARTE Doku: Tote Tiere, kranke 
Menschen - durch Glyphosat 
(01.04.2015, 44 Minuten) 

ARTE Doku: Monsanto - mit Gift 
und Genen (07.05.2013, 108 
Minuten) 

ZDF Zoom: Das stille Gift 
(08.05.2013, 28 Minuten) 

Glyphosat im Boden und im Wasser

Beim Spritzen und über Pflanzenmaterial gelangt Glyphosat in den 
Boden. Es wird auch direkt über die Wurzeln behandelter Pflan-
zen abgegeben. Glyphosat bindet relativ stark an Bodenpartikel 
und wird langsamer abgebaut als die Hersteller bisher angaben. 
Zudem hängt es stark von der Zusammensetzung, der Temperatur 
und dem Säuregehalt des Bodens ab, wie gut Glyphosat abgebaut 
werden kann. Das wichtigste Abbauprodukt ist die Aminomethyl-
Phosphonsäure (AMPA), die deutlich stabiler ist als Glyphosat. 
Nicht nur in Ländern mit Anbau von glyphosatresistenten Pflanzen 
wurden Rückstände von Glyphosat und AMPA in den Böden nach-
gewiesen, sondern auch in der EU. Zur Studie 

Glyphosat wirkt auf das Bodenleben, denn sein Zielenzym EPSPS 
ist auch für viele Mikroorganismen notwendig - und längst nicht 
alle von ihnen sind unempfindlich gegen den Wirkstoff. Bestimm-
te Bakterien, die im Boden für die Bereitstellung von Mikronähr-
stoffen eine wichtige Rolle spielen oder für die Stickstoffbindung 
bei Schmetterlingsblütlern (Leguminosen) zuständig sind, werden 
beeinträchtigt: Dies kann Wachstum und Ertrag der Pflanzen ver-
ringern. Auch hemmt Glyphosat manche Pilzarten, die den Pflan-
zenwurzeln dabei helfen, Mineral- und Nährstoffe aufzunehmen. 
Andere Pilze werden hingegen gefördert, etwa Fusarien- und As-
pergilluspilze, die Stoffe produzieren, die für Mensch und Tier 
giftig sind. Glyphosat bindet zudem Mineralien wie Eisen und 
Mangan sehr stark und behindert deren Aufnahme in die Pflanze. 
> Mehr dazu

Österreichische Forscher fanden 2015 heraus, dass „Roundup“ die 
Aktivität von Regenwürmern deutlich verringert. Auch die Frucht-
barkeit der nützlichen Tierchen leidet.
> Zur Studie   > Infodienst: Glyphosat beeinflusst Regenwürmer (06.08.2015)
bauen.

Vereinzelt ließen sich Glyphosat und AMPA auch im Grundwasser 
nachweisen. Weitaus relevanter ist es, wenn das Herbizid direkt 
vom Acker in angrenzende Kleingewässer abgeschwemmt wird. 
Denn es ist als giftig für Wasserorganismen eingestuft. Zudem 
führt es bei Fröschen und Kröten zu Missbildungen, wie zuletzt 
Forscherinnen der Universität Ulm zeigten. 
> Zur Studie

https://www.zdf.de/dokumentation/zdfzoom/zdfzoom-dreckige-ernte-100.html
https://www.youtube.com/watch?v=rX3zSKdVxUo
https://www.youtube.com/watch?v=6Mf9yDkhnFE
https://www.youtube.com/watch?v=ndBpy0C0akQ
https://www.youtube.com/watch?v=DBienoGoRHc
https://www.spiegel.de/video/mein-jahr-ohne-ein-jahr-ohne-neue-kleidung-im-video-video-1543260.html
https://kritischer-agrarbericht.de/fileadmin/Daten-KAB/KAB-2010/Mertens.pdf
https://www.nature.com/articles/srep12886
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/30992/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/30992/
https://www.uni-ulm.de/med/fakultaet/med-detailseiten/news-detail/article/kleine-hirne-schwache-herzen-krumme-koerperpflanzenschutzmittel-mit-glyphosat-stoeren-entwicklung-von-kaulquappen/
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Resistente Unkräuter

Der massive Glyphosateinsatz hat dazu geführt, dass sich auf den 
Feldern resistente Unkräuter entwickelten. Varianten von mindes-
tens 55 glyphosatresistenten Unkrautarten breiten sich auf vielen 
Millionen Hektar aus. Betroffen sind vor allem Länder, in denen 
gentechnisch resistent gemachte Pflanzen angebaut werden, wie 
die USA, Argentinien und Brasilien. Doch auch in der EU treten 
vermehrt glyphosatresistente Unkrautarten auf, in Deutschland 
erstmals 2018. Zur Studie

Um resistente Unkräuter zu bekämpfen, setzen die Landwirte 
weitere, oft besonders problematische Pestizide wie Dicamba 
oder 2,4-D ein. Inzwischen gibt es Gentech-Pflanzen, die gegen 
drei oder vier Herbizide resistent sind. Insgesamt hat in den USA 
die Menge und Giftigkeit der ausgebrachten Herbizide zugenom-
men, ergab eine Studie der Uni Koblenz-Landau.

Studien belegen: Glyphosat wirkt giftig auf zahlrei-
che Organismen und ist schädlich für die Ackerbe-
gleitflora (Foto: pixabay, CC0) 

Links zu  
Glyphosat-Seiten

Mehrere Umweltverbän-
de und -organisationen 
haben Infos zu Glyphosat 
zusammengestellt:
> BUND
> BUND: Pestizidfreie 
 Kommunen
> Global 2000
> Pestizid Aktions-Netzwerk 
PAN Germany
> NABU
> Umweltinstitut München

>Die Glyphosatseite der EU-
Lebensmittelbehörde EFSA

> Die Webseite der Glyphosat-
hersteller

Gift für die Artenvielfalt

Glyphosat ist effektiver und wirkt breiter als 
selektive Herbizide, die nur bestimmte Pflan-
zengattungen abtöten. Deshalb dezimiert Gly-
phosat die Ackerbegleitflora weitaus stärker. 
Weniger Wildpflanzen auf und neben den Acker-
flächen bedeuten aber weniger Nahrung und 
Unterschlupf für Insekten und andere Tiere wie 
Vögel, die direkt oder indirekt von den Wild-
pflanzen leben. Gezeigt wurde dies in mehrjäh-
rigen Studien mit herbizidresistenten Pflanzen 
in England, wo als Kontrolle nicht biologisch, 
sondern konventionell bewirtschaftete Flächen 
dienten.  > Zur Studie

Das Umweltbundesamt bezeichnete Glyphosat 
schon 2017 > als Bedrohung für den Artenreich-
tum.
In Mittleren Westen der USA ist Zahl der Mon-
archfalter extrem gesunken. Eine Ursache da-
für sehen Wissenschaftler*innen im intensiven 
Einsatz von Glyphosat auf Millionen von Hektar, 
der die Futterpflanze der Monarchfalter weit-
gehend verschwinden ließ. > Zur Studie

Die Monsanto-Papers
Die Bürgerrechts-Organisation > U.S. Right 
to Know hat die Glyphosat-Klagen in die USA 
kontinuierlich begleitet und > zahlreiche Pro-
zessunterlagen öffentlich gemacht. Dazu ge-
hören auch die als Monsanto Papers bezeich-
neten Mails und Dateien aus dem Inneren des 
Pestizidherstellers.

https://www.bund.net/umweltgifte/glyphosat/
https://www.bund.net/umweltgifte/pestizide/pestizidfreie-kommune/
https://www.bund.net/umweltgifte/pestizide/pestizidfreie-kommune/
https://www.global2000.at/glyphosat-gefahren
https://pan-germany.org/pestizid_kat/glyphosat/
https://pan-germany.org/pestizid_kat/glyphosat/
https://www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/pestizide/glyphosat.html
http://www.umweltinstitut.org/themen/landwirtschaft/pestizide/glyphosat.html
https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/glyphosate
https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/glyphosate
https://www.glyphosate.eu/
https://www.glyphosate.eu/
https://link.springer.com/article/10.1186/s12302-016-0100-y
https://www.umweltbundesamt.de/themen/glyphosat-schritt-zurueck-beim-schutz-der
https://www.umweltbundesamt.de/themen/glyphosat-schritt-zurueck-beim-schutz-der
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2020.00264/full
https://usrtk.org/
https://usrtk.org/
https://usrtk.org/monsanto-papers/
https://usrtk.org/monsanto-papers/
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Umstrittene Zulassung in der EU

Wie jedes andere Pestizid auch, darf Glypho-
sat in der EU nur verwendet werden, wenn es 
zugelassen ist. Für eine Zulassung müssen die 
Herstellerfirmen des Herbizids nachweisen, 
dass ihr Produkt keine bedenklichen Auswir-
kungen auf die menschliche und tierische 
Gesundheit sowie die Umwelt hat. Die zustän-
digen Behörden prüfen diese Unterlagen und 
empfehlen die Zulassung, wenn sie das Spritz-
mittel für unbedenklich halten. Festgelegt ist 
das Verfahren in der EU-Pestizidverordnung 
1107/2009
Die erste europaweite Zulassung erhielt Gly-
phosat im Jahr 2002 (davor waren die Mit-
gliedsstaaten zuständig). Sie galt zehn Jahre 
und wurde danach bis Ende 2015 verlängert. 
Parallel dazu begann ein neues Zulassungs-
verfahren, das federführend vom deutschen 
Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR) bear-
beitet wurde. Dieses kam 2013 in einer ersten 
Stellungnahme zu dem Schluss, Glyphosat sei 
weiterhin unbedenklich. Doch dann stufte das 
IARC Glyphosat 2015 als wahrscheinlich krebs-
erregend ein. Das BfR überarbeitete seine Stel-

lungnahme, beharrte aber auf seinem Stand-
punkt, den anschließend auch die europäische 
Behörde für Lebensmittelsicherheit EFSA be-
stätigte. In den Folgemonaten wurde EU-weit 
heftig über Glyphosat diskutiert und ein Verbot 
gefordert. Mehr als 1,3 Millionen Bürgerin-
nen und Bürger unterstützten die Europäische 
Bürgerinitiative zum Verbot von Glyphosat. 
Schließlich stimmte im November 2017 eine 
knappe Mehrheit der Mitgliedsländer der EU für 
eine Zulassung bis Dezember 2022. Deutsch-
lands Stimme gab damals den Ausschlag.

Eine europäische Bürgerinitiative sammelt Unter-
schriften gegen Glyphosat. Foto: Jakob Huber/Cam-
pact (http://bit.ly/2qxs1RO)

Urinale

Mit der > Aktion Urinale ermittelte die Kam-
pagne „Ackergifte? Nein danke!“ den Glypho-
satgehalt im Urin von 2000 Menschen. Der 
Wirkstoff ließ sich in 99,6 Prozent aller Proben 
nachweisen, selbst bei Menschen, die sich aus-
schließlich mit Bio-Lebensmitteln ernährten.
Eine mögliche Erklärung dafür liefern > Unter-
suchungen des Bündnisses für eine enkeltaug-
liche Landwirtschaft. Sie konnten nachweisen, 
dass sich Glyphosat - im Gegensatz zu Angaben 
der Hersteller – auch über die Luft verbreitet. 
Vermutlich gebunden an feinen Staub, der vom 
Ackerboden verweht wird.

Pressefoto Urinale / Ackergifte Nein Danke 

https://www.urinale.org/
https://www.enkeltauglich.bio/studie-pestizid-belastung-der-luft/
https://www.enkeltauglich.bio/studie-pestizid-belastung-der-luft/
https://www.enkeltauglich.bio/studie-pestizid-belastung-der-luft/
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Verfahren in der Kritik

Grundlage des Zulassungsverfahrens sind Un-
tersuchungen der Hersteller. Von unabhängigen 
Wissenschaftler*innen erstellte Studien spielen 
nur eine geringe Rolle, wenn Behörden bewer-
ten, wie gefährlich ein Pestizid ist. So berück-
sichtigten die Behörden 2011 134 Studien, um 
gesundheitliche Risiken von Glyphosat zu be-
werten. Davon waren 105 Studien von Monsanto 
erstellt und von den 29 anderen Studien etliche 
im Auftrag von Monsanto verfasst worden. Meist 
übernehmen die Behörden im Verfahren die Er-
gebnisse dieser Herstellerstudien ungeprüft. 
Die österreichische Umweltorganisation Global 
2000 deckte auf, dass der Glyphosat-Bewer-
tungsbericht des BfR in großen Teilen wortwört-
lich vom Hersteller Monsanto abgeschrieben 
wurde – ohne dies kenntlich zu machen. Dabei 
ging es auch um die Bewertung kritischer Studi-
en. > Zu Global 2000

Ein weiterer Kritikpunkt am Zulassungsverfah-
ren war die Intransparenz, denn die Daten der 
von den Herstellerfirmen durchgeführten Studi-
en waren bisher geheim und durften nur von den 
Behörden gelesen werden. Viele Bürger*innen 
befürchteten, dass Monsanto bei seinen Studi-
en negative Wirkungen vernachlässigt habe. Sie 
forderten, diese Studien zu veröffentlichen und 
verlangten, dass Untersuchungen von unabhän-
gigen Wissenschaftler*innen stärker berücksich-
tigt werden.

2017 wurden durch die Glyphosatklagen in den 
USA zahlreiche interne Mails und Papiere von 
Monsanto öffentlich. Diese sogenannten Mon-
santo Papers zeigten, wie der Glyphosatherstel-
ler in den Jahren 2015 und 2016 Wissenschaftler 
kaufte, um das IARC und seine Glyphosatein-
stufung durch scheinbar neutrale Experten zu 
demontieren. 2019 wurde zudem bekannt, dass 
Monsanto für seine PR-Arbeit Listen mit Infor-

Die Zulassung von Glyphosat beruht vor allem auf 
Studien aus Industrie-Laboren, nicht auf unabhängi-
gen Untersuchungen (Foto: iT@c, Laboratory Stuff, 
http://bit.ly/1Rq2Qp0, https://creativecommons.
org/licenses/by-nd/2.0/) 

mationen über Glyphosatkritiker*innen erstel-
len ließ – auch in Deutschland.
> Zeit Online: Hat Monsanto Wissenschaftler gekauft? 
(11.10.2017)
> Infodienst: Strafanzeige: Monsanto sammelte Daten von 
Glyphosat-Kritikern (13.05.2019)
> Infodienst: Zweistellige Millionenbeträge für Glyphosat-
PR in Europa (18.06.2019)

Die anhaltende öffentliche Diskussion veranlass-
te das Europaparlament 2018, einen Ausschuss 
mit der Untersuchung zu beauftragen, wie das 
Zulassungsverfahren für Pestizide verbessert 
werden kann. Im Januar 2019 beschloss das Par-
lament, bei Zulassungsverfahren verwendete 
Studien sollten veröffentlicht werden, Studien 
über krebsauslösende Eigenschaften von Gly-
phosat seien zu überprüfen und langfristige to-
xische Wirkungen zu berücksichtigen.
> Pressemitteilung des Parlaments

Autor*innen

Leo Frühschütz, Journalistenbüro Biotext

Dr. Martha Mertens, Sprecherin des Arbeits-
kreis Gentechnik beim Bund für Umwelt und 
Naturschutz Deutschland (BUND).

https://www.global2000.at/bfr-kopiert-monsanto
https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission
https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2017-10/glyphosat-monsanto-wissenschaftler-bestechung-eu-kommission
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33687/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33687/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33728/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/33728/
http://www.europarl.europa.eu/news/de/press-room/20190115IPR23551/pestizide-parlament-billigt-vorschlage-fur-ein-besseres-eu-zulassungsverfahren
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Das laufende Verfahren

Bereits 2019 beantragten die Glyphosathersteller, den Wirkstoff erneut für 15 Jahre zuzu-
lassen. Die eingereichten Unterlagen wurden im Auftrag der EU von der Bewertungsgruppe 
für Glyphosat (Assessment Group of Glyphosate, AGG) geprüft. Sie besteht aus den zustän-
digen Behörden Frankreichs, Ungarns, der Niederlande und Schwedens. Im Juni 2021 kam 
die AGG zu der Einschätzung, dass das Pflanzengift weder krebserregend sei, noch Organe, 
den Hormonhaushalt oder die Fruchtbarkeit schädige. Dabei stützte sich die AGG weitge-
hend auf die alten Zulassungsunterlagen. Die Hersteller hatten zu den gesundheitlichen 
Wirkungen nur wenige neue Studien vorgelegt, die EU keine eigenen in Auftrag gegeben. 
Die in den vergangenen Jahren stark gestiegene Zahl wissenschaftlicher Veröffentlichungen 
stufte die AGG weitgehend als nicht relevant ein. Die Lebensmittelbehörde EFSA und die 
Europäische Chemikalienagentur (ECHA) stellten den Bewertungsbericht im Herbst 2021 zur 
Kommentierung online und bekamen reichlich Kritik, > etwa von PAN-Germany.

Die ECHA zog daraus keinerlei Konsequenzen und erklärte Anfang Juni 2022, dass sie Gly-
phosat weiterhin nicht als krebserregende, mutagene oder reproduktionstoxische Substanz 
einstufen werde. Die EFSA verschob ihren Zeitplan um ein Jahr nach hinten. Ursprünglich 
wollte sie im Sommer 2022 ihre abschließende Bewertung vorlegen. Auf deren Basis hätten 
dann die EU-Mitgliedsstaaten bis Ende 2022 entscheiden können. Nun will die EFSA Glypho-
sat erst im Sommer 2023 bewerten. Dies wird voraussichtlich dazu führen, dass die EU-
Kommission die Ende 2022 auslaufende Zulassung noch um ein Jahr verlängern wird. 

> Die Glyphosatseite der EU-Lebensmittel-
behörde EFSA und ihr Zeitrahmen
> AGG: Procedure and outcome of the 
draft Renewal Assessment Report on gly-
phosate, June 2021
> Der gesamte Bericht als Download
> Homepage der Glyphosate Renewal 
Group 
> mit den von ihr veröffentlichten Studien
> Infodienst: Glyphosatzulassung: Die Be-
wertung der Behörden steht zur Diskussion 
(24.09.2021)
> Infodienst: Wird EU Glyphosat-Zulassung 
vorläufig verlängern? (14.05.2022)
> Infodienst: EU-Behörde bleibt da-
bei: Glyphosat ist nicht krebserregend 
(03.06.2022)

An diesem Tisch wird der Ministerrat der EU über die Zukunft von 
Glyphosat entscheiden. (Foto: The Council of the European Union) 

https://pan-germany.org/pestizide/neuer-bericht-offenbart-beweise-fuer-den-zusammenhang-zwischen-glyphosat-und-krebs-in-laufender-eu-bewertung-verworfen/
https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/glyphosate#zeitrahmen
https://www.efsa.europa.eu/de/topics/topic/glyphosate#zeitrahmen
https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-06/pesticides_aas_agg_report_202106.pdf
https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-06/pesticides_aas_agg_report_202106.pdf
https://ec.europa.eu/food/system/files/2021-06/pesticides_aas_agg_report_202106.pdf
https://connect.efsa.europa.eu/RM/s/publicconsultation2/a0l1v00000E7RMa/pc0088
https://www.glyphosate.eu/
https://www.glyphosate.eu/
https://www.glyphosate.eu/transparency/scientific-dossier/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34452/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34452/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34452/
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34684
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34684
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34625
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34625
https://www.keine-gentechnik.de/nachricht/34625
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Glyphosateinsatz bisher 
kaum eingeschränkt

Trotz der intensiven politische Diskussion be-
wegte sich nach der erneuten Zulassung im De-
zember 2017 wenig. Zwar kündigten Frankreich 
und Österreich an, Glyphosat zu verbieten, 
setzten das aber bis heute nicht um.
In Deutschland schrieb die große Koalition im 
Februar 2018 in ihren Koalitionsvertrag: „Wir 
werden mit einer systematischen Minderungs-
strategie den Einsatz von glyphosathaltigen 
Pflanzenschutzmitteln deutlich einschränken 
mit dem Ziel, die Anwendung so schnell wie 
möglich grundsätzlich zu beenden." Es passierte 
jahrelang nichts.
Erst im Sommer 2021 verabschiedete der Bun-
destag eine Novelle der Pflanzenschutz-Anwen-
dungsverordnung. Sie verbietet den Einsatz von 
Glyphosat
- in privaten Gärten
- in öffentlichen Anlagen
- in Wasserschutzgebieten
- zur Vorerntebehandlung (Sikkation).

Zumindest aus Gärten hat die Bundesregierung Gly-
phosat inzwischen verbannt. (Foto: NABU/E. Neuling)

Den sonstigen Einsatz auf dem Acker knüpft 
die Regelung an bestimmte Bedingungen. Erst 
ab Anfang 2024 wird es danach in Deutschland 
komplett verboten sein, das Totalherbizid zu 
versprühen. In der EU ist der Wirkstoff aktuell 
noch bis 15. Dezember 2022 zugelassen. Über 
eine Verlängerung wird derzeit diskutiert.
> Zur Verordnung

Stand: Oktober 2022

Platz für Notizen

https://www.gesetze-im-internet.de/pflschanwv_1992/PflSchAnwV_1992.pdf

